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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-01 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 26-05/25 в отношении адвоката 
Г.И.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, представителя заявителя – К.Е.Ю., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 26-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             14.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату города Москвы поступила жалоба доверителя М.О.С. в отношении адвоката Г.И.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 19.05.2024 г. она заключила с адвокатом соглашение №157/2024 на подачу искового заявления в Ч. районный суд г.Е., получение решения суда и свидетельства об установлении отцовства. Устно стороны договорились, что адвокат также будет представлять интересы заявителя в Министерстве иностранных дел. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 1 563 000 рублей. Также заявитель переводила адвокату денежные средства, более 510 000 рублей (на оплату эксперту), адвокат финансовых документов на расходы не представил (доверитель подробно перечисляет, какие расходы оплачивались дополнительно адвокату). 
	14.05.2024 г. стороны заключили соглашение об оказании юридической помощи, которое предусматривало вознаграждение 10 000 рублей за каждый судебный день. 19.05.2024г. с адвокатом было заключено дополнительное соглашение (для правильного оформления экспертиз и других документов), размер вознаграждения по которому составил 100 000 рублей. Деньги переводились на банковскую карту адвоката, договоров с экспертными учреждениями адвокат не представил. 
	18.10.2025 г. заявитель представила дополнения к жалобе, в т.ч. таблицу с фактами ненадлежащего исполнения адвокатом обязанностей; таблица по расходам. В частности, доверитель указывает, что адвокат поставил себя в долговую зависимость от доверителя, т.к. просил в долг денежные средства для закрытия своей компании в ….. и покупки в ….. деталей для своего автомобиля.
            21.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1690 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            29.05.2025г., 19.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            29.07.2025г. представитель заявителя – Х.Э.Г. – в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству представителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            29.07.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            21.08.2025г. представитель заявителя – Х.Э.Г. – в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы.
            21.08.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            21.08.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            23.09.2025г. от адвоката поступило ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            25.09.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            18.10.2025г. от заявителя поступило дополнение (с приложением документов). 
            22.10.2025г. от адвоката поступило ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие
            28.10.2025г. заявитель и ее представитель – Х.Э.Г. - в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы жалобы. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.И.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст.8, п. 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.О.С., которые выразились в том, что адвокат: 
· не предоставил доверителю подтверждающие документы по всем понесенным им расходам, денежные средства на которые заблаговременно перечислялись доверителем на личную банковскую карту адвоката;
· нарушил правила по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, перечисленными адвокату для оплаты расходов в ходе оказания юридической помощи;
· поставил себя в долговую зависимость от доверителя, получив в качестве займа денежные средства на ликвидацию юридического лица в ….., одним из учредителей которого являлся адвокат.
            11.12.2025г. от адвоката поступили объяснения относительно заключения Квалификационной комиссии. 
            16.12.2025г. от представителя заявителя – К.Е.Ю. – поступили письменные объяснения. 
            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. Представитель заявителя – К.Е.Ю. – в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Квалификационной комиссией установлено, подтверждается материалами дисциплинарного производства и не оспаривается участниками, что помимо вознаграждения, предусмотренного соглашениями, заявитель неоднократно переводила адвокату денежные средства на покрытие расходов по делу – оплату экспертиз, авиаперелетов адвоката и иных расходов. Денежные средства на осуществление расходов перечислялись доверителем заблаговременно (до факта понесения расходов адвокатом) и на личную банковскую карту адвоката.  Адвокатом не представлено достаточных доказательств согласования с доверителем производимых им расходов в интересах доверителя, а также надлежащего подтверждения фактически осуществленных адвокатом платежей. Довод адвоката в письменных и устных объяснениях о том, что им представлены в материалы дисциплинарного производства подтверждающие документы, не может быть принят Советом, поскольку не все произведенные адвокатом расходы подтверждены надлежащими документами в полном объеме. Кроме того, адвокатом не представлено доказательств согласования их с доверителем.
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных и финансовых отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи и сильной стороной данного правоотношения, то обязанность, закрепленная в пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
Кроме того, согласно п. 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае, если в процессе оказания юридической помощи адвокаты принимают поручение доверителя по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, для адвокатов является обязательным соблюдение следующих правил:
· средства доверителя всегда должны находиться на счете в банке или в какой-либо другой организации (в том числе у профессиональных участников рынка ценных бумаг), позволяющей осуществлять контроль со стороны органов власти за проводимыми операциями, за исключением случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения доверителя относительно использования средств каким-либо другим образом;
· в сопровождающих каждую операцию со средствами доверителя документах должно содержаться указание на совершение данной операции адвокатом по поручению доверителя;
· выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые от его имени или в его интересах, могут производиться только при наличии соответствующего непосредственного или опосредованного поручения доверителя, выраженного в письменной форме;
· адвокат в порядке адвокатского делопроизводства обязан вести учет финансовых документов относительно выполнения поручений по проведению операций со средствами доверителя, которые должны предоставляться доверителю по его требованию.
Адвокатом не предоставлены доказательства соблюдения указанных специальных требований при распоряжении им полученными со стороны доверителя денежными средствами для оплаты расходов в процессе оказания юридической помощи, что является самостоятельным дисциплинарным проступком. 
Отдельно Совет обращает внимание на факт сообщения адвокатом в письменных и устных объяснениях об изготовлении им недостоверных финансовых документов по просьбе доверителя.
Также Совет считает установленным и подтвержденным материалами дисциплинарного производства факт того, что, в нарушение требований п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат поставил себя в долговую зависимость от доверителя. Им подтверждается получение от доверителя денежной суммы в качестве займа на ликвидацию юридического лица в ….. Довод адвоката на заседании Совета о том, что данный заем им получен не в связи с осуществлением адвокатской деятельности, также не может быть принят Советом, поскольку, как следует из имеющейся в деле переписки, в качестве цели предоставления займа было обозначено совершение действий по ликвидации юридического лица. Таким образом, заем прямо связан с оказанием юридической помощи, которая в силу закона может осуществляться адвокатом только в рамках адвокатской деятельности. Кроме того, мотивы, в соответствии с которыми адвокат поставил себя в зависимость от доверителя, не могут рассматриваться в качестве обстоятельства, исключающего дисциплинарную ответственность.
Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии, что иные доводы жалобы не подтверждаются заявителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей. Не приведено таких доказательств и в объяснениях представителя заявителя в Совет Адвокатской палаты.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст.8, п. 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.О.С., которые выразились в том, что адвокат: 
· не предоставил доверителю подтверждающие документы по всем понесенным им расходам, денежные средства на которые заблаговременно перечислялись доверителем на личную банковскую карту адвоката;
· нарушил правила по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, перечисленными адвокату для оплаты расходов в ходе оказания юридической помощи;
· поставил себя в долговую зависимость от доверителя, получив в качестве займа денежные средства на ликвидацию юридического лица в ….., одним из учредителей которого являлся адвокат.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката Г.И.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

